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REPUBBLICA ITALIANA e

.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -/U-?’
| | . 123
» 42 I1 Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, riunito in
RE:300.
_ . e . -
. Camera di COnsiglio, composto dai Signori:
c&/ BHl il
Lo i //
» -11. S.E. PALAZZOLO dr. Salvatore - Presidente '
! fos
hnt fT
ifivess 2. GIRONE dr. Girolamo
a3 '\\ﬂ\_T o B e iasag
il , {3504 Res, Ty
3. GRIECO dr. Angelo o
vl L P ] ] Ve
i LoD fHur s,
4. BOZZ1I dr. Giuseppe -
5 SAMMARCO dr. Vincenzo 9 %}M,wa
applicata rmarche
6. TUMBIOLO dr. Salvatore = Reééiope Lil.f‘ika,n.SB
perL. 3 0C0
7. BATINI ing. Giuseppe é7 - _

N
il 2° e il 3° Consiglieri di Cassazione; il 4£§55° e 6° Consi-

glieri @i Stato, il 7° componente effettiu@?ﬁel Consiglio Su-

i
i
| S '
periore dei Lavori Pubblici, 4§> 5
|
Sy £ie|
E} GIUDICTI 41 SR
@ :AAI 5
ha pronunciato la seguente <(

SEN$NZA

nella causa in sede di 1eg<§gimité iscritta nel Ruolo Generale

dell'anno 1985 al n. 129 vertita

TR A
Vincenzo, Francesco e ¢ Carmelo, eletti-
vamente domiciliati in Roma, Via » n. 37, pres
so 1'Avv. ;he, per procura notarile in data 13

_ottobre 1987, 1i rappresenta e 1li difende in unione all'Avv.

del Foro di Modica,
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; 2) ; RICORRENTI

CONTRO

.1 — 2) INGEGNERE CAPO DELL'UFFICIO DEL GENIO CIVILE DI RAGUSA

| :
%”P opia au e ASSESSORE AI LAVORI PUBBLICI PRO-TEMPORE DELLA REGIONE SICI—
salz CO0@ au- .
20 € ico2 per

Een. Stalo 'LIANA, rappresentati e difesi dall'Avvocatura dello Stato, con
a,3.4_‘70

- N T ERE domicilio legale presso 1'Avvocatura Generale, nella sua sede '

A\

’

di Roma, Via dei Portoghesi, 12:

_// 3) Ciuseppe, | v Giuseppe, Antonino,
S L ,‘/ ’
E Giovanni, Giovanna, ¢ Emanuele, !
Carmelo, Giuseppa, | . Michela e \f?armelina,

tutti residenti in Modica, elettivamente dom&glliati in Roma,

-Via Cunfida, 20, presso lo studio dell'Awér
S
che 1i rappresenta e difende unitamentﬁ}all'Avv.]

co del Foro di Modica, per délega (é\calce al controricorso,

§\ RESISTENTI

4) COMUNE DI MODICA, 3

é( CITATO NON COMPARSO

N
OGGETTO: Annullament \Ell'ordinanza dell'Ingegnere Capo del-

1'Ufficio del Geniéfgivile di Ragusa n. 8252 del 3 luglio 1e85
(con la quale si disponeva il ripristino allo stato 'quo ante'

di un terreno latistante 1l'argine destro del torrente Modica—%

!
|

I
Scicli o Passo Gatta lungo una striscia di mt. 10 di larghezza)

~e della nota dello stesso Ingegnere Capo n. 8252/8859.del 5 f
i

luglio 1985 (con la quale si ribadiva la violazione dell'art.

196, lett. f del R.D. 25.7.1904, n. 523 e si escludeva una dero!
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P

ga a tale norma in base all'art. 50, 4° comma, del regolamento 3)
edilizio del Comune di Modica);

CONCLUSIONT <+ [908LLH !
SFual 33n§|)1
. . -100Q7 U1
Per i ricorrenti nzo, esco e S }Z‘.[Q:A',].D P
wlAv.d dd, |7
S tg"'H(‘fjHVWY“
wrmelo: "si chiede 1'annullamento dei provvedimenti impu- : v - |
gnati, con l'emissione di ogni conseguenziale provvedimento e "‘, “

con tutte le conseguenze di legge".

Per L'Assessorato ai Lavori Pubblici della Regione Siciliana

9]
e 1'Ingegnere Capo dell'Ufficio del Genio Civile di Ragus\@: 6
"si chiede che il ricorso sia rigettato, con ogni cog@guenza TR S m
di legge in ordine alle spese'". élg
O\N
Per i controinteressati: "si conclude chiedend§a reiezione

del ricorso, con spese e compensi di difes%g'
FATTO $\

N
Con ricorso notificato il 18 otto%ﬁgo 1985, i Signori Vincenzo

‘(Q/ ! hanno impugnato,
chiedendone 1'annullamento, l',%dinanza ‘dell'Ingegnere Capo
dell'Ufficio del Genio Civi&di Ragusa n. 8252 del 3 luglio
1985, con la quale si disponeva il ripristino allo stato 'quo
ante' di un terreno latistante 1l'argine destro del torrente
Modica-Scicli o Passo Gatta lungo una striscia di mt. 10 di
larghezza, nonché la nota dello stesso Ingegnere Capo n. 8252/_
8859 del 5 luglio 1985, con la quale si ribadiva la violazione

dell'art. 96, lett. f) del R.D. 25.7.1904, n. 523 e si escludg

va una deroga a tale norma in base all'art. 50, 4° comma, del

T
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- regolamento edilizio del Comune di Modica.

Queste le censure proposte:

1) violazione dell'art. 96, lett. f) R.D. 25.7.1904, n. 523

"in relazione all'art. 4 delle preleggi ed eccesso di potere

per travisamento dei fatti, in quanto non & stato tenuto pre-—
sente che nel punto interessato dalle opere intraprese dai ri-
correnti il torrente Modica—Si;icli o Pozzo Grotta €& coperto da
una strada pubblica, per cui cessano di avere vigore le limi-
tazioni previste dal cennato art. 96 del R.D. n. 523/1904;
N’
2) violazione dell'art. 50, penultimo e terk&timo comma, del
regolamento edilizio del Comune di Modicqgnonché eccesso di
potere per illogicita manifesta e per&avisamento dei fatti,
in quanto la richiamata normativajgolamentare non opera, in
«

via generale, per gli edifici ;@spicenti sui corsi d'acqua
N

>

3

fgla coperti. @

>

Si sono costituiti izféﬁudizio, sostenendo 1'infondatezza

del gravame, @ tato per 1'Ingepgnere Capo del
Genio Civile di ZSD sa e 1'hcsesusorato ui Lavor: Futtlicyr el
la Regione Siciliana, nonché i signori Giuseppe Incatosciato,

Giuseppe Rizza, Antonino Rizza, Giovanni lozzia, Giovanna Inca

‘tasciato, Emanuele Spadato, Carmelo Pirré, Giuseppa Caruso, Mi

'
'
|
i

‘chela Rizzo e Carmelina Ragusa.

Discussa la causa alla pubblica udienza del 31 ottobre 1987,
uditi gli Avvocati Mario Salerni (per i ricorrenti), Giuseppe

Orazio Russo (per 1'Amministrazione resistente) e Giuseppe Bat-

Qitdiad uhi At ot et i Cospeidi i bbbt o1

e m
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taglia (per i controinteressati), il Tribunale, con ordinanza

5)

16 novembre 1987, sospesa ogni determinazione in rito, sul me-

rito e sulle spese, interlocutoriamente disponeva che la causa
tornasse avanti al Consigliere delegato per l'assunzione di

una consulenza che accerfasse lo stato dei luoghi in relazione

"a strade e copertura di torrenti e in relazione alle disposi-—

ZILIRE 2000}%
‘I (DUEMILA) .

" 1778088,

zioni di legge e al testo aitentico del regolamentc edilizio

comunale (art. 50).

4
:
ity

1ARI

dopo l'assunzione della consulenza, la causa € nuovamente
N7

P
k2

>

tornata in discussione alla pubblica udienza del 6 novemb&

1989 ed & quindi passata in decisione. é‘g
X
DIRITTO §

1. - Va anzitutto esaminato il documento pr dg%;o il 31 ot-
. Q s
tobre 1989 dall'Avvocatura Generale dello Sggib. Si tratta del
s\
la copia di un fonogramma dell'Ufficio %gg?cenio Civile di Ra-

gusa all'Avvocatura Generale dello Stééo, ove si fa presente,

5
V
:
5
’
¥
&
A
2
5

N e

fra 1'altro, che le operazioni d{gagcertamento per la redazio-
<z~

ne della consulenza tecnica sozgahvvvnutc gensa che wia wtat

avvisato 1'Ingegnere Capo del Genio Civile di Ragusa e, quindi,

TR, N Y e A

in sua assenza.

A parte ogni considerazione sulle modalita di rappresenta-

zione di tale circostanza, osserva il Collegio che la relazio
ne rassegnata dal C.T.U. non contiene elementi contrastanti
con la situazione di fatto risultante dai provvedimenti impu-

gnati e questi ultimi, inoltre, non vengono intaccati dalla

IR R TR S 0Ty S A PN T e S
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6)

presente decisione.

2. — Con il primo motivo i ricorrenti assumono che nel punto

ove essi hanno iniziato la costruzione di un edificio, a segui

to di regolare concessione edilizia rilasciata dal Comune di
tlodica, 1l torrente Modica-Scicli 2 coperto da una strada

realizzata dalla Pubblica Amministrazione e che, vertanto,

in siffatta situazione, le limitazioni alla edificabilita di

un tecreno, pceviste dall'art. 95, lett. ), del R.D. 25.7.1904,

n. 523, cessano di avere vigore. Percid, i impugnati prov-

21
o

vedimenti dell'Inz. Capo dell‘UfficiC)gL Genio Civile di Ra-

QO

gusa sono viziati per violazione didsagge in senso stretto.

Invero, la copertura di uné%brrente non fa venir meno il

I1 notivo & infondato.

\
carattere di acqua pubblidé?ne scongiura ogni pericolo deri-
N/

- vanite dal deflusso delk§~acque torrentizie in caso di notevo-

>

1i precipitazioni é‘ésferiche. Anzi, in tali occasioni, la

. copertura del cc‘é% d'acqua pud provocare un‘arresto del {lus-

N

so a causa ifb ronchi d'albero, detriti ed oltrji opretis (ra-
sportati dalla corrente e che non riescono ad oltrepasnare s

eterminato tratto della galleria. Possono anche salcare le

e

areti o la copertura del canale, con danni tanto piu gravi
quanto pit vicini sono i fabbricati.

L'arc. 95 lett. f), del T.U. n. 523/1304 deve quindi ri-
tenersi tutt'ora in vigore, anche per i corsi d'acqua non »iu

visibili in quanto ricoperti da una strada pubblica.
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Del rest la nerna suindicata richiama la distanza "stabi-

’
lita dalle discipline vigenti nelle diverse localita" e, solo
in mancanza di tali discipline, stabilisce che i fabbricati

,Non possono sorgere a distanza minore di metri dieci dal piede
degli argini e loro accessori.

£, nel caso di spocie, esiste la disciplina locale: 1'art.

50 del rezolamento cdilizic del Comune di Modica, approvato

con decreto assesso:rile n. 15/77 dellll.2.1977.

Stabilisce il comma 10 del suddetto articolo che 3 vé;tato

"costruire a distanza inferiorve ai ml. 10 dai COTSiA{ cqua,
torrenti, impluvi e =odi Jdi acque torrentizie'. d;'

., .

Il successivo comna 11 Jdispone che "fanno §<§e21one della

succitata noiima le aorme riasuardanti edifig?%hi’ esistenti nel

centro storico e prospicenti su corsi QQ£3CQU3 gid coperti'.
S
3. - Assumono a val riguardo 1 vig®rrencvi, con il secondo

<8

>
Mmotivo, che deve ritenersi chiariﬁZﬁie erronea, del tutto pri-

va di logica ed inaccectgbj1e\§§gwun¢netazione del richiamato
N

comma 11, secondo cui, per mpolicazione della relativa dero-

o

28, occorrersbpe il verificacrsi congiunto di due requisiti:
.Che l'edificio esista e che ricada nel centro $t9FiCO e cne
il corso d'acqua sia coperto.
Ma, a sostegno cella propria tesi, gli interessati non forni
Fcono elementi in grado di contestare l'interpretazione dell’Ui

ficio del Genio Civile. Essi si limitano ad affermare che, non

applicandosi per i corsi d'acqua coperti, il divieto di cuj al-

7)
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8)

n. 523/1904, 1l'art. 50 del regolamento

edilizio del Conun= di Modica non opera in alcun caso per gli

edifici esistenci nel centro storico, tanto nel caso che i

corsi d'acqua, torrenti, ecc., siano coperti, come se siano

scoperti, mentre non opera, in via generale, per edifici vrospi
cienti sui corsi d'acqua gia coperii.
In sostanza, secondo i ricorrenti, la norma Dievedsarebbe

due distinte ipotesi: a) edifici gid esistenti

rico; o) edifici prospicenti su corsi di acqua

Tale interonretazione non pud essere cond?gﬁa, ner le se-
guenti ragioni: i ‘56

a) fra le due espressioni esiste una .@plice conziunzione
&
("e" e non "o", "ovvero'" ecc.); i

b) l'eccezione riguarda le “opeﬁk riguardanti edifici” e, quindi,
\3

.

=

mento, ecc.) da eseguire su edi

fici gia esistenti;

c) la disposizione h%é;)iaramente inteso regolarizzare la po-

». . S s a2 . . o
sizione degli edlflgﬁ, siti nel centro storico, ad una distanza

inferiore ai diecg metri dal corso d'acqua (coperto). Odia, ta-

li edifici possono essere anche ristrutturati.

L'eccezione non pud quindi riguardare edifici nuovi, ma soltanto
IS o ’
quelli '"gia esistenti nel centro storico e prospicienti su corsi

di acqua gia coperti".

L'unica interpretazione possibile 2 quella che deriva dalla

semplice lettura della norma derogatoria.

Appunto perché si tratia di norma derogatoria, non & consenti-
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to all'interprete di attribuire ad essa un significato estensi 9)
Vo e pil permissivo di quello che appare dal senso letterale
della disposizione (che non & stata impugnata dai ricorrenti).

Il ricorso va percid respinto.

Sussistono giuste ragioni per compensare le spese e gli ono

rari del giudizio.
P.Q.M.
I1 Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, in sede di
glurisdizione di legittimitd, respinge il ricorso n. 5;9/85

Compensa le spese. ‘\

Cosil deciso in Roma, il 4 dicembre 1989, da qsalbunale Su-

.

\~
perlore delle Acque Pu llchc, in Camera di§§bn51ﬂllo

LI SElAv (-]

\O(L (c“

sopoeitits 4 Cgnqgel 16

sffedtst &4 oni gl nrzpl 83 T.U. 11 2isemdbre z@:ﬁ@,
We BTG, & 133 o, P. \

Bang, & ¢ ADR &

i
AV
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